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Т. 
ОПРЕДЗЛЕНТЯ СВ. СУНОДА, 


Г. 11-го (26-го) мая 11877 года, за № 731; относи- 
тельно безденежнаго отпуска л$еа изъ казенныхъ 
‘пачъ на перковныя нужды. 


Чо указу, Его  Императорскаго Величества, . Овятзйпий 
Правительствующий Синодь слушали: предложенное Оберз- 
Прокуроромъ отношене министра `Государственныхь иму- 
ществъ, за. № 86, 0 томъ, чтобы ‹духовныя. консистор!и и 
причты не разсчитывали на получене л$са изъ казенныхъ 
дачъ, какъ на общее правило, а входили. бы съ ходатай- 
ствами лишь въ 06060 уважителъьныхь случаяхъ и притомъ 
настолько заблаговременно, ичтобы. въ.случаз отказа въ 
отпускВ лЪса‹ можно: было бы духовенству изыскать. другой 


ии: 


путь для удовлетворен!я своихъ надобностей. Приказали: 
дать знать циркулярно по духовному вФдомству, зрезъ при- 
печатане въ „Церковномь ВЪстник$“, что епархальныя 
начальства должны заблаговременно относиться къ м?- 
ствымъ управлевямъ Государствевными имуществами объ 
отпускв лБеа “изъ казенныхъ дачъ на церковных нужды, 
лабы, въ случаЪ отказа въ отпускВ лфса, си начальства 
могли ‚своевременно изыскать другя средства для удовле- 
творен!я церковныхъ нуждъ. 


П. Отъь 6-го (26-го) мая 1877 года за № 722, о 

разр шен1и православному мисс1онерскому обще- 

ству пр1обр$тать на свое имя недвижимую воб- 
ственность. 


По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйший 
Правительствующй Синодъ слушали предложен!е господи- 
на синодальнаго Оберъ-Прокурорз, отъ 27-го апр$ля 1877 го- 
да, № 1,620, о воспосл$довавшемъ въ 20-й день апр$ля се- 
го: года’ .Высочайшемь соизволенм ‘на, утвержден1е опредЪле- 
ня ‘Овятфйшаго. Синода отъ 26 января текущаго года .‘о 
дозволени православному миес1оверскому обществу пр!обр?- 
тать на свое имя недвижимую собственность, и о дополне- 
ни, сообразно съ’ симь, $ 11 Устава сего’ общества сл8- 
дующими словами: „Для устройства  новыхъ мисе1онерскихь 
учреждений и съ ц®лио увеличентя средствъ дла пособ\й мис- 
стамъ, разр шается православному  мисс1онерскому. обще- 
ству пр!обр$Зтать на свое`имя недвижимую  собственноеть, 
посредствомь ‘покупки; дара ‘и ‘духовнаго зав щан!я жертво- 
валелей, но съ т8мъ, чтобы на’ прюбрзтеше таковой °с0б- 
ственности общество  испрашивало каждый разъ, чрезъ 
СвятЪйций Синодъ, Высочайшее соизволен!е“* Приказали: 
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Объ изъясненномъ Высочайшемъ соизволен1и сообщить редак- 
ци ‚,Церковнаго В$стника“ по принятому’ порадку. 


ПТ. Отъ 1-го (8-го) 1юня 1877 года, за № 861, отно- 
сительно правъ надзирателей духовныхъ семина- 
рай и училищь по отбыван!ю воинской повинности. 


По Указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйций, 
Правительствуюний Синодъ слушали предложен1е господина 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 26-го минувшаго мая, 
за № 2,168, слЗдующаго содержан1я: Преосвященый митро- 
полить московсЕвй, имя въ виду, что въ закон$ нЪтЪъ. ни- 
вакихъ указайй относительно правъ надзирателей духов- 
выхъ семинар!й и училищъ по отбываншо воинской повин- 
ности, обратился съ ходатайствомъ объ испрошен1м разр%- 
шен1я на присвоее симъ лацамъ льготъ по отбываню 
означенной повинности, наравнф съ воспитателями и ихъ 
помощниками въ свфтскихъ учебныхъ заведен1яхъ. Принимая 
въ соображене, что упомянутые надзиратели по образава- 
ню своему и значеню возложенныхъ на нихъ педагогиче- 
скихъ обязанностей стоять наравнЪ съ воспитателями свЪт- 
скихъ учебныхъ заведен, а съ другой стороны, что дожно-) 
сти надзирателей въ духовно-учебныхъ заведейяхъ хотя и 
не положены по штату, т$мъ не меяфе учреждены съ Высо- 
чайшаго соизволеня, господинъ Оберъ Прокуроръ Святй- 
шаго Синода, по предварительномъ сношени съ гг. мини- 
страми военнымъ и внутреннихъ дфлъ, входилъ въ Государ- 
ственный Совфтъ съ представлешемъ о присвоени надзира- 
телямъ за воспитанниками какъ въ духовныхъ семинар1яхъ, 
такъ и въ училищахъ, ТЪхъ же льготныхь правъ по отбы- 
Вано воинсБой повинности, какими пользуются воспитатели 
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и`ихь' помощаики ‘въ ‘других®” правитольственныхв учебных 
заведеняхь. НынЪ' Государственный секретарь ‘прёпроводиль 
въ господину Оберъ-Прокурору выписку изъ журнала осо- 
баго присутствя о воинской повинности отъ 11-го апрЪля 
сего года, въ коей изложено, что 1) Государственный Со- 
вфтъ, въ присутети семъ, раземотрфвь вышеупомянутое 
представлене и соглашаясь въ сущеетвЪ съ заключенемь’ 
Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода, мнЪнемъ положиль: 
„разъяснить, что надзиратели при’ духоховныхь’ беминартяхь 
и училищахъ, по отбыванйо воизской повинности, пользуют- 
ся правами, предоставленными штатнымъ воспитателям въ 
учебныхъ  заведешяхъ“ (Уст. о воин. повин. ст. 63, п. 3): 
2) Его Императорское Величество означенное мн$ве Госу- 
дарственнаго 'Совфта въ 10-й день минувшаго мая высочай- 
ше утвердить соизволилъ и повелЗль исполнить. Прака- 
зали: Объ изложенномъ Высочайше утвержденномъ мнфни 
Государственнаго совЪта, для напечатана въ „Церковномъ 
ВЪетникВ,“ сообщить редакщи онаго по принятому порядку. 


РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХ1АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская ‘Духовная ’Консистор!я’ слушали: отношен!е 
Совфта Московскаго Слазянскаго благотворительнаго обще- 
ства, оть 9-го’ Юня за № 289, при ‘козмъ препровождая 
200’экземпларовъ своей публикации, ‘вросить Его Преосвя“ 
щенство ‘оказать по 'Цензенской 'Епархи водвйстве ‘въ 
сбор$ пожертвованя” перковною утварвю, ‘перковиыми вн“ 
ми и прочими принадлежностями богоблуженя для разорен- 
ныхь ‘болгарскихь храмовъ, ‘а также одеждой, ‘обувью, 
бфльемъ и деньгами въ пользу бдствующихъ болгарских 
семействъ. Съ утвержденя Его Преосвященства опредфли- 
ли: препроводить ‘одинъ экзвмиляръ нунликаци” въ Редаюцио 
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Пензененихь о Епархталвныхьо ВЪдомостей," для" трипечатан1я 
в Епарунаьных® ВЪдомостя®ь, апабслёлия разослать? ку 
благочаннымь, "настоятелямь’ иГнастоятельницами, ‘монасты 
рей и общинъ” пензенской’ епархий 6ъ РБмв; чтобы" они о из& 
лишне-годную- ‘первбнино” утварь, ВНИГИ иопрочиг богослубх 
ныя принадлежности" ай разоренных храмов: ‘бо‘ар и; 
при описи’ перевылали" отк ) себя ов пвбовзиь московскатоСлая 
вянскаго ^ благотворительнаюо Общесява; а ‘Фавно' одежду) 
обувь’ и'бЪаьевь пользу 'ОЪдетвующих в боагарскихь семействъ. 
При чемъ ‘пригласить монастыри; духовенетво и прихожан 
церквей‘ пензенской: 'епархти къ посильному Зпожертвованию. 
денежнымъ сборомъ на’крайн!я” нужды ‘бЪдетвующей Болгаз 
ми ст тфмъ, чтобы о времени отемлки кэвъ вещей таку и 
денег въ назначенное” м сто доносимо" было ‘коненетои?! 


# 


Отъ Московекзго Славянсваго оные 
"ве го о 8 : 

Московкое ‘Славянское Ва во ео общество ‘(бв- 
шй Московский“ Олавянсв “Блатотворительный Комитет%), 
назначивъ, согласно съ Высочайше утвержденными гравила- 

ОДА? Хомякова “и АА: Нарыаейиа своими ‘агентами 
ан благотворительнико дела в Болвае то дар боле 
вемъ завздывающаго. гражданекою “частью‘при 'лавнбкомане 
дующеми ОДБйбтвующею! “ар\ей; князя” ВА. "о Черкаевавои 
обращнье ва съ покорвфйшей" ‘ровЬбой” Ко Вет: ‚сочуветвую= 
щимь ‘дВятелености Московекато' ^'Суазявска! 56. `Общёства:г 
доставтать ибжертибваня церковною' узварью, церковч 
НЫ” КВИадни #7 прочими: призадаежностями богослужения 
для ‘рАзоренныхь  "болрарвкихь 3 рамовф, ов’ также 
одеждой,’ обунью ‘И’бёльмЪ"ва Вов тву ющих 
болгарскихь семействъ: зэдииудаьо 
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Въ помфщене Московскаго Славянокаго Благотво- 
рительнаго общества (на ИльинкЪ, въ Рыбномъ пер. 
въ ОбществВ ‹взаимнаго кредита), Ивану Сергзевичу 
Аксакову (тамъ же) и въ Филипповскомъ пер., д. Скоро- 
думова; секретарю Общества князю Васил1ю Николаеви- 
чу Гагарину. (Мясницкая собственный домъ); Помпею 
Николаевичу Батюшкову (у Страстнаго монастыря, 
собственный домъ—исключительно церковныя книги и вещи. 

Деньги же, въ которыхъ. Общество теперь чрезвычайно 
нуждается, холжны быть доставляемы или высылаемы прямо 
въ Московское Славянское ‚ Благотворитель- 
ное Общество (по вышеозначенному адресу), 

Складъ вещевыхъь пожертвовавй въ пользу Болгарскаго 
населен1я, завздываемый агентами Московскаго. Славянска- 
го Общества, въ настоящее время изъ м%стечка Унгенъ 
переводится въ Букурештъ, гд$ и будеть устроенъ при 
центральномъ склад$ санитарныхъ принадлежностей для 
Дунайской  дЪйствующей арми, состоящемъ вь распоряже- 
ни зав$дующаго гражданскою частью при Главнокомандую- 
щемъ, князя В. А. Черкасскаго, который въ то же время и 
главный уполномоченный Общества Краснаго Креста за 
Прутомъ и по обфимъ сторонамъ Дуная, на всемъ простран- 
ствЪ военныхь дЪйствй. 

Въ виду такого близкаго соотношев1я обоихъ складовъ, 
Московское Славянское Благотворительное Общество пола- 
гаетъ, что поступить вполнз согласно съ желаемъ жертво- 
вателей, если изъ вещевыхъ пожертвовав1й въ пользу Бол- 
гарскаго населен1я—все пригодное для санитарной цзли, то- 
есть для ‹нашихъ раненыхъ и больныхъ воиновъ, будетъ пе- 
редавать вь Букурештевй складъ Краснаго Креста или са- 
нитарныхь принадлежностей дзя Дунайской армш, тёмь 
бол$е что въ одномъ частномъ письм$, отъ 2 мая, получен- 
номъ въ ОбществЪ, о вуждахъ этого склада сообщается 


сл$дующее: 
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„У насъ болфе 200 тысячъ челов къ, и наши средства 
совершенно ничтожны. Для досталочнаго снабжен!я однихъ 
санитарныхь пофздовъ въ течене семи или восьми мВся- 
цевь необходимо не менфе 25 тысачъ рубахъ. По Румын- 
скимЪъ дорогамъ пойдутъ вс раненые безъ изъят!я, эвакуи- 
руемые въ Росс1ю и даже въ отдалення части’ Румынии: 
Административными средствами можетъ быть заготовлено 
только по 70 рубахъ на пофздъ и это уже много, но въ 
немъ предполагается 200 тяжело больныхъ и раненыхъ. 
Между тВмъ въ здфшнемъ складЪ Краснаго Креста рубахъ 
всего 7,000. Остальнаго бфлья (кальсоновъ и проч.) еще 
меньше. Офицерскаго очень мало. Сверхъ того отъ Краснаго 
Креста по обв стороны Дуная до Прута боле 20 или 25 
этаповь для самыхъ тяжело раненыхъ, въ числ боле 
500, которые не могутъ перенести ни малфйшаго передви- 
женя. СвЪжее б%Флье есть первая необходимость для окро- 
вавленнаго и раненаго и больныхъ диссентерей. Откуда же 
вго взять столько Букурештскому складу Краснаго Креста, 
если его не будутъ присылать изъ Роса“? 

По. этому, Московское Славянское Общество считаетъ 
долгом объявить, что оно охотно готово, при пр1ем$ ве- 
щевыхъь  пожертвован!й въ пользу Болгарскаго населевя и 
отправк$ оныхъ въ свой Букурештскй складъ, принимать 
и отправлять туда же прямо отъ себя, или передавая для 
отсылки Московскому центральному складу Краснаго Ёре- 
ста (на Поварской, домъ Государственнаго Коннозаводства) 
все, что будетъ назначаемо спеально для пополнен1я сани- 
тарнаго Букурештскаго склада Дунайской дфйствующей ар- 
ми, здвфдуемаго княземъ В. А. Черкасскимъ. 


Отъ Пензенекаго Епарх!альнаго Попечительства. 


Пензенское Епархальное Попечительство о бфдныхъ ду- 
ховнаго звашя симъ объявляетъ, что послВ умершей въ 
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январь мЪсялЬ, сего.пода „дочери, умершаго „священника чсе- 
ла, Грескина.. Мовщанскаго. ‚узла, Павла. ‚Знаменскаго—де-. 
вицы, „Любви,. Знаменской, остался билеть Шензенскахо 0б-. 
ществ а взаимнаго кредита, на 129 ‚2Уб,, зыданный на, ея пуя 
11-9. авкуста, ‚1875, хода, за № 1256.- „Посему, пыфющуе, 
право, . паслфдоваль сей. дапита 1%. приглащаются ЯВИТЬСЯ 
ВЪ: ‚„Подезительство,. Для, ‚полученя ‚билета, ‚съ, представле-, 
немъ, надлежащихь докумеятовъ объ утвержден въ пра-. 
вах, ‘наслфдства,, заковнымъ, т ОЕ 
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аа. "РОСПИСАНТЕ 
О суммах», А ВдТЮЩихЕ кЪ отпуску за 1-ю поло: 
Г 1877 ода на, содержаве причтовъ церквей| 
Пензенской втархуи. 


мвнозал Юколько, сльдуетъ 
полугодоваго ок- 
тада, содержанйя |, 








Обклько  дъйстви Сколько слфдуеть| 
тельно: слфдуеть|къ удержаню. за 
за вычетом по, ВЫДАТЬ на налич- НЫ и 
РА в коиъйкл съ ВЫХ» членовъ ‘вЪ|дру р 


- По ди | рубля хо ‚ причтахь. о. намт; 
(89 ‚Рубан, | Вон. | „Рубаи. | Кон. | "Рубли. | Кош, |. 

О о 4671 66 4147), 151. 524. .51} 
Саранскому. ..... 6378. 921, 5683! ‚54! ‚690.38 
Красвослободскому. 4573 17| 4166. 92 406 25 
Нижнеломовскому. | 5302 78| 4799] 3] 51075 
`Чембарскому .. “4929 '54| 44379485 45 
“Наровчатекому . ^^ 4815 "93| 78989 4876 19] 
'Инсарекому”. '› :|77557666*/;| 4855 311/491 "38 
Керенскому .“”;[289597 48|“ 30170 31895949 45 
нь. зи 4405 0 к 3919. 12 485] 98 
Городищенскому „| 5195] 96| 4811 57 3584 39 
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0 приход; расход и остатк$ суимъ по содер- 
жанпо" Враенослободекаго духовнаго’ училища 
за 1876-Й годъ. 


А. Приходъ. 


Оть. 1875 года. оставалось составившихся ‘отъ разныхъ 
статей экономи! 2,525. р. `46*/, к. 


Въ тому въ 1876 году поетупило: 


Т. По см$тному назначен!ю, 


1, По смт  Святфйшаго Синода поступило 3943 р. 
60 коп. Въ томъ числ изъ правлен!я Пензенской духов- 
ной семинари при отношении отъ 24 сентября 1876 года 
за № 372, поступило 1314 р. 54 коп. и изъ Краснослобод- 
скаго уфзднаго казначейства, по ассигновкамъ получено 
2629 р. 6. к. 

2.. По смфтЪ училищнаго правлен!я, принятой окружны- 
ми създами духовенства, ассигновано по см%т% на 1876 годъ, 
3805 р. 20:/, ск. дЬйствительно поступило 3253 р. 25 к. 
Сумма эта поступила а., изъ пензенской духовной конси- 
сторм при отношен1яхъ—отъ 26 января 1876 года, за № 
621—1249 р. 753/, к., отъ 16 февраля `тогоже’ года за № 
1097—0660 р: 48 к. 

6. отъ’ благочинныхъ училищнаРо округа: протоерея Пет- 
ра Архангельскаго 126 р., прото1ерея Тоанна Щепотина 7 р. 
60 к;  Протоерея` Такова’ Алмазова 98 р. 40 вк., свя- 
щенника Тоанна’ Автократова 22 р. 50 в. священника 
1акова ’’Хитровскаго, ‘38 р. 45 в., священника’ Тознна 
Потоцкаго ‘99 `р., священника Алексвя Чукаловскаго 2. 40 к. 
священниюа, Такова  Померанцева 1532 р. 76:/,, священника, 
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Такова Бенедиктова 17 р. 123/, к., священника Димитр1я 
Артоболевскаго 219 р. Б0чк.;1 священвика @9еодора Сатурно- 
ва 90 р. 20 к., священника Васил1я Масловскаго 59 р.. свя- 
щеннива Васил!я „Корнемевал 141: р. 94 5: священнува Вон) 
слантина,, Чукаловскаго 275 р» 8 во итого 8855 ро лю 
Въ числь сихъ 3953 р. 25 код; отъ благочинныхе училищ- 
наго округа поступило 1272 р, 56'/, коп, ва содержание 
училища въ 1877 году. Знатитъ, ‘на содержан1е училища, 
въ, 1876: году по’ ем$т$5. ‘уяилищнаео ‘правден1я,\ поступило 
1980 р. 683/, коп.— мене , противъ ‘ем$тнато иназначен!я 
расходовъ на 1824 р. 51'/, коп.— потому, что еще въ 
1875 году‘выелано ‘было для содержан!я училищя ‘Въ отчет- 
номъ году, 1167 р. 52°, коп., а недостающую и за тфмъ 
по см$тному Назанченно ‘сумму ко Количёствв 656 р. 983/, 
коп. ‚бывшимъ въ пон. мЪсаць 1876 года, училищнымь съ%3- 
ДомЪ духовенства , постановхено покрывать остатовною, оть 
1875 ` года суммою, на каковой ‚предметь и отчислено изъ 
остатков по. содержанию , дома 162 р..9+ коп. и- -494 р, 
а кои. по ‚содержанио восптанниковъ,. 

Итого. ассигновано по смВтв на 1876 г.—_ 7748 р., дВйстли-е 
тельно же поступило 7196 р, 85 к , г. 
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‚ 1, Сверхъ. см$тнагоназначен1я:: 


‚ Выручено-сотъ. продажи учебныхъ. внисъ.. 145 р. 286 
.2.„.Внесено. За, право учентяо (24р. Деньги`эти представ=. 
лены учениками ТУ власа: Николаемъ „Бадулинюмь-87р4’ 
Добротинымъ ‹8:р- ‘Эедоромт Воронцевымь, 4 ре Говласса 
Иваномт Жаноронвовымь. Афеоаи „4 0ОГ ‘олвхоалочнехад в 
За ‚ Внесено ‚двоевоштными. панетонерами, содержаншимися 
ВЪ.  учлалщуномт,. общежитт 834 ‚р; 70, .5./ Деньим оЭти свнесея, 
ны сл5дующими. ученнками, ШУ класса: Петром», Русановымь: | 
23. р, Николаемъ, Чукаловекимъ › 48. р, Николаемт, „Бадулиз!| 
нымь,43„р. Оедоромъ., Добротинымь,,43. ри Ивавомы Семи» 
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лейскимъ 43 р. Иваномь Ансеровымъ 43 р. Яковымъ Тем- 
ногрудовымъ 43 р. Ш класса: Петромъ Покровскимъ 20 р. 
Михаиломъ Златомрежевымъ! 43 р. Иваномъ Зыковымъ 13 р. 
35 к. Иваномъ Толузаковкмы 43 р. П класса: Валентиномъ 
Сатурновымь 43 р. Михапломъ Покровскимь 90 р. Ива- 
номъ Покровским 20 р. Михаиломъ Орловымъ 20 р., Г класса: 
9едоромь Мемноновымъ 43 р. Николаемъ Русановымъ 43 р: 
Митрофавомт Лебедевымь 43 р. Степаном Соколовымъ 
43 р. Александромь Жаворонковымь 43 р. Иваномь Жа- 
воронковымъ 20 р. Михаиломъ Соколовымъ 23 р. Пригото- 
вительнаго класса: Николаемъ Покровскимъ 20 р. Нико- 
лаемъ Рождественскимъ 20 р. Александромъ Тепловымъ 20 р. 
и Николаемъ Зыковымъ 13 р. 35 к. 

4., Отъ обмфна на наличныя деньги поступило бллетовъ 
Государственнаго казначейства (сер) на 1178 р. 80 к. 

5, По билетамь Государственнаго казначейства процен- 
товъ поступило 23 р. 20 коп. 

Итого сверхь смЪты поступило 2206 рублей. 

Переходящихъ сухм» 25 рублей. Деньги эти внесены под- 
рядчикомь на пошите лЪтней одежды казенно-коштнымъ 
воспитанникамъ мфщаниномъ Иваномъ Серебряковымъ. 

Всего въ 1876 году въ приход, 9427 р. 85 кон., а съ 
остаточными отъ 1875 года 11,953 р. ЗИ/, коп. 


А. Поповъ. 
Редакторы. преподаватели И 


} Н. Смирновъ. 


Дозволено цензурою. Пенза, 15 1юля 1877 года. 
Цензоръ, ректоръ семинар, прото1ерей С. Масловскй. 
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Молебстье' прелъ’выетупленемъ ‘военнаго полка 
на Бавказтьы и РЕЧЬ Его Преосвященетва Епис- 
копа Григоря: 


'23 ТЮнЯ въ ‘здъшнему Каоедральномъ 0060р% '60- 
зоршалоеь’ молебств1е по случаю отправленя 1160-го 
пьхотнаго Абхазскато полка, (НЪеколько лЪтъ квартиро- 
завшато. ВЪ Пенз\) на Кавказ въ дЪйствующую армпо. 

"Въ 9 часовъ раздался ‘благовзеть соборнаго колокола 
И 60 Во концовъ Торода потянулиеь жители Но- 
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молиться за благополучный походъ полка. Велфлъ 
затфиъ, 10 съ одной, то съ другой еторочы началу, 
раздаваться барабанный бойи насоборную площаль 
начали обиратьея полковые баталоны, а паконень 
принесены былии знамена въ сопровожден1и музыки и 
почетнаго караула. Войска выстроились въ каре и въ 
этомъ видЪ стояли вовремя литурги, совершенной 
Преосвященн йшимь ›Григоремк соборне. Храмъ 
быль полонъ гражданскими и военными властями и жи- 
телями г. Пензы, тамъ возсылалось сердечное благода- 
рене Гоеподу по случаю перехода нашихъ войекь 
чрезъ Дунай. 

Но воть окончилась литуртя, въ соборной ограл% 
показались хоругви, загремфли барабаны на молитву, 
послышалась команда „шапки долой“ и Преосвящен- 
ный. съ „луховенствомъ, предшествуемый образами и 
сопровождаемый тысячами молящихся, ‘вышелъ’ на 
площадь и началось молебетве съ водосвятемъ. 

По окончанти молебнй, Преосбфященнйлий-Григорйй 
обратилея къ войскамъ еъ слвдующею рёчью: 


Христолюбивые воины! 


Вы скоро понесетесь по быстрому рельсовому пути 
въ т% края валиего’ отечества; которые ближе’ лежать 
къ полю ‘начатой брани. Быть можеть въ недалекомъ 
будущемъ придется вамъ и совершенно, хотя не на- 
всегда, оставить свою, отечественную землю, чтобы 
соединиться съ прочими вашими товарищами, по 
оружю, уже вступившими въ непруятельскую страну, 
и раздфлить еъ ними боевое дфло противъ извфетнаго 
намъ врага налнихъ единовфрных» и единокровныхъ 
брат — восточныхъ христанъ. У васъ, христолюби- 
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вые ‘воины, впереди трудный; но славный подвигъ,! 
который раздЪляеть съ своимь вЪрнымъ и храбрымъ 
воинетвомъ! Августфйпий налгь Монархъ, Блаточеети- 
вйний Государь, воодушевляя своихъ славныхъ 
бойцевъ` бвоимъ личнымъ Царекимъ примфромъ’ твер- 
дости и неустраптимости и евоимъ хичнымъ‘ истинно: 
христанскимв ‘участемъ. въ избавленти давних 
страдальцевъ,—восточныхь христанъ  отъ! постыд: 
наго’ ига турецкато. 

Да благословить! же Господь путв вать, христо- 
любивые воины! Да сохранить’ ваоь невредимыми’ 
во’ времяс валтего ‘путешеетвтя. Да унрфиитъ” васъ 
своею’ воемошною' силою въ. боевомъ дфл\; когда вых 
вотупите въ него. чтобы вамк ‘безстрепетно идти’ на 
ветрфчу смерти за’ вру, Царя! и ‘отечество, `е'ъ тЪмиу 
чувотвами и свойствами отваги, храбрости и вЪ®рно- 
ти. своему долгу, которыя ‘веегда’ воодушевляли и. 
отличали наше русское, христолюбивое побЪдоноеное 
воинство и которыя въ наши одни въ дивной силф, 
проявляютея нашими’ доблестными воинами на’ мор 
и суш%. Молимъо ‘о’ вашем: благополучти въ! путии“ 
усп$х$ въ подвигахъ и Царицу небесную, блатоело- 
вляя васв въ путь образом чудотворной” о Иконки 
Казанской! Вожлей Матери, чтимой жителями города’ 
Пензы, которые’ оть/ Царицы” небесной неоднократно . 
получали благовременную и чудесную помощь въ 
своихъ трудныхъ обетоятельетвахъ. Мфетное блато- 
честивое предане, сохранило, между прочимъ, въ па- 
мяти, одно изъ чудесныхъ знаменй, явленныхъ 
Царицею небесною жителямь Пензы на ихъ защиту 
отвовраговь. Въ прошедшемъ етольтти, когда’ городь 
Пенза была’ ещё’ порубежнымъ ‘или: пограничнымь 
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тородомь ‘налтего’ отечества ‘еъ восточной“ стороны; 
дикя орды нагайцевъ ‘или: кубанцевъ ‘изъ степей 
Саратовекихъ и Астраханекихъ дфлали ‘частые ‘набфги 
на тгородъ Пензу и вемежные: съ нею’: города, ко вре- 
ду жителей. 'Въ одно’ время: они тотовы были всею 
массою '‘своихз силъ ‘напасть на’ городъь Шензу; ‘не- 
имфюний достаточных военныхь средетвъ едфлаль 
отпор». варварамъ. Въ!безвыходномъ ‘и критическомъ 
положени жители Пензы обратились еъ молитвою 
0 помощи къ царицв небесной предъ Ея чудотвор- 
ною. иконою. И Царица небесная поснфшила къ нимъ 
на помощь:-=Она въ вид: прекраеной, но грозной л%- 
вы, въ вопровождент Святителя Николая ‘и иреподоб- 
нато Серт1я, явилась предь варварекими полчищами 
и свфтомъ лучей, изъ, Нея исходящихъ; привела ихъ 
въ трепетъ и разогнала. Спасительница города Пен: 
зы —Царица небесная, образъ которой подноситея вамъ, 
христолюбивые воины,” на блатословенте’ въ путь, 
да’ будеть  всегдалнею ‹вашею заступницею ‘и’ да 
хранить. васъ веюду отъ вефхъ опасностей, осфняя 
васъ ‘своимъ ' Божественнымъ” покровомъ; 

ПоелЪ:. сего городской ‘толова г. Лособщевъ под: 
несъ,. командиру“ ‘полка’ о образъ “Казанской Божей 
Матери, хлфбъ и соль, еъ надниеью ‘вокругъ хлфба; 
„Пензенское общество» 160-му: Абхазекому полку.“ 


Открыт1е лазарета дла раненыхъ ‚и больныхъ 
воиновт. | 
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Р»чь произнесенная: о этому’ елучаю В Ирео=. 


| 


священетвомъ Преосвященн®йшимь Гриторлемф. и! 
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26-тоТюня, въ богоуходныхиь Эаведенаяхь Мензенека: 
го губернекаго земства, происходило торжество оевяище: 
пя. и открыт!я лазарета для больныхъ. и раненыхь 
воиновъ, устроеннало мъфетнымъ  правлентемъ обще: 
ства. краснаго: креста пока. на-х50: ‚вроватей и м$ет- 
ныхъ, бараковъ, устроенныхъ губернекимъ  земствомъ. 
‚Но окончани ‘литургие въ мфетномъ, храмф, въ. 
которомъ. въ этотъ. день быль престольный” празд- 
никъ, Преосвященный: Григорй въ сопровождении. 
духовенства; Начальника губери, предездателтьниць 
п членовъ мёетнато ‘управленя: общества» краснаго. 
креста, врачей и’другихъ направился въ ‘пом!ищенте: 
лазарета; здфеъь; по. совершении ‘молеботвя съ водо! 
озвящевщемъ, Его. Преосвященетво обратился кз; ©то-/ 
явшимъ тамъ сестрамъ И еъ Ще 
а 

„Не’ лете! трулъ вы 6 на: себя; ОИ 
выятвестры смилосерлля, / посвялцая. себя служению! 
больнымь/ и. раненым. воинамъ. Придется. вамтьо иро= 
водить: безсонныя! ночи. у ‘постели тяжко, больныхъи 
слышать. ихъ вздохи и стоны отв тяжких, ранъу и’ 
увидфть, быть. а И озеро Не- 
излечимо больных оо И 

Въ своихъ не легкихъ  прудажиь упало вебя мир 
что вы, служа больнымъ и раненымъ воинамъ, бу- 
дете дЪлать дЪло, въ которомъ живое участе при- 
нимаеть все русское общеттво, весь русскй народъ 
ъ Августфйшею покровительницею -краенаго.. креста 
во глав, ГОСУДАРЫНЕЮ; ИМПЕРАТРИЦЕЮ, утёшай- 
те себя тфугь, что служа `больнымъ и раненымъ вои- 
налиь ивы будете дфлать, двло; ‘утодное Господу. Вее, 
Чо вые дфлаете больныгить и, раненым ‘воинам; < д®= 
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лаете бамому  шеусу' Христу. о Болен бе, ‘товорить 
Тисуеь Христосъ” въ оевоемь ‘святомь ‘евантемн, ч 
посотиств! Мл; нагь о ц  одъяств Мля ти ‘проч. “Понеже 
сотвористе` единому сила’ брат Моше ‘иеньииисв (060: 
бенно христолюбивыхь“ воинов)” И! сотвористе 
(М. ХХУ 135—386): \ Придите” пблагословенни Отца 
Моего т/^6@гсостраждлутющие офлетнямъти страданямъ 
ближняго, наситдуйте зуготованное вам ‘Царстве отв 
сложайя ма’ (—34). Какое‘великое утЪшен1е заклио- 
чается въ’ еихь еловахь › Господа для  ваеъ; христо- 
любивыя сестры’ милосерлля; ‘въ ‘будущих ваших» 
трудахь ‘на пользу больнымъ и раненымъ ‘воинам, 
какое сильное’ побужденте, = съ радостио и полнымъ 
усердлемъ нести эти УД какъ бы они ‘велики ни» 
были 

Примите отъ меня ОВО Царицы Небесной 
на ‘вапиьподвигъ въ’ сей’ ‘евятой’иконъ, Скорбящей 
Вожей/ Матери; которая; ‘будучи? веесда ‘отрадою’ и 
утьшентемъ” вофхь скорбящихъ, `будетъ, ' уповаемтъ, 
и вашею` помощницею въ служен1и валтемъ больнымъ 
и раненымъ' воинам“, 

(0 ‘слезамивыелушали эту фЪчв сестры" шилоеердия, 
проникнутыя значен1емъь высокаго’‘ долта, ини 
Пат ИМЪ выполнить. 


; 


М1ровоззрви о „дарвинизма“ и его отношене къ 

| ‘библейскому и1ровоззрЪнйо. 

“|| } . | 
обод изъ представителей; нашей духовной. ин’ 

теллигенцти, ‘внимательно’ наблюдавийе ‘за современ: 
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нымъ ’ движенемъ нашей образованности, ‚негравъ 
указывали на олинъ, %3ко вылающзя, многозна: 
менательный! фактъ; способный! вызвать мыслящаго 
человЪка на мног1я ‘думы. ‘Этоть фактъ заключается 
въ господетв\. остественныхь наукъ въ облаети уме 
ственной: дЪятельности: и въ подавляющемъ преобла- 
дани. ихъ надъ вефми прочими отраслями челов%- 
ческаго” знантя -=преобладан1и;  какъи бы: грозящемъ 
поглотить кругънаукъ ‘о духЪ,; ‘наукъ ботоеловекихт, 
и ограничить вето область ‘умственной дфятельноети 
ноключительно только пауками естественными; Ёсте; 
стенное: ‘знане,=понимаемое въ смыеслЪ изученля 
одной только: подлежащей виЪигнему опыту дфйетви: 
тельности, == вотъ ‘Девизъ ‘современной научной: лите- 
ратуры. И озамфчательно, что современныя. естествен- 
ныя науки ‘не ограничиваются фактическою  почвою 
опыта, а’ часто’ пускаются въ ‘натур-философетвоваз 
ве. 0нЪ -создають системы м1росозерцантя, `большею 
част1ю несоглаесныя съ христманскимъ. мросозерпа: 
немь, иотЬмьо дать, тонъ современному ‘настроентю 
и направлено умовъ, с”) ) 
хна. изъ. самыхъ модныхъ,натур-философеких 

школъ современнаго  естествознантя, ‚ особенно. .рас- 
пространенная въ .образованномъ обществЪ, извфотна 
поль названемъ. „дарвинизма, “ Вели бы. теор1я дар- 
винизма была. доказана или првнята, какъ справед- 
ливая и истинная,—она повлекла бы за собою знал 
чительное, преобразован1е ‚хрястанскаго, взгляда’ на 


*) Въ. прежнее ‘недавнее время были ‘въ ходу ‘метафизиче- 
Ся системы’ ‘матер!тализма; въ ‘настоящее’ же’ время въ ‘мо 
ХЬ-— системы мтровоззр ня ватур-философекя. (метаморфизмт 
или трансформизмъ). и позитивистическля. н 


` 


В 


природу, пиоелавныгиь образом» на’челов»ка. Своим 
взглядом. ча ироисхождее человЪка эта’теортя 
исключаеть христанеюй дотматъ`паденя. а’еътфмъ 
вм\жет\№ ил дотмать, искуйлен1я, и елуховательно ‘унич- 
тожаетъ. и’ подрываеть въ корнЪ ве’ христанетво, 

Шонятно; что при: распространен ‘между образо- 
важнвгмиг июдьми. такого ‘антихрист!анекаго м1росо- 
зерцалня ‘пастырь церкви ‘не ‘можеть ‘оставаться рав 
нодушнымь! и’ бездфятельнымъ; ‘а для этого он идоле 
жену быть ‘знакомъ болЪе‘или менфе ‘основательно 
65 бамытеь' ‘мтровоззрунтемъ ›дарвинизма;“ въ’ ро: 
тИвномъ олучаф, не зная ‘этого’ мтровоззуънтя, ‘онъ 
при етолкновеняхь съ ‘образованными людьми 160: 
временнато’ общества можеть даже получить! оть нихъ 
упрекъ ‘въ отсталости. — То’ самой. идеф ‘евоего луже: 
тя ги по самому” ‘своему’ значеню ‘и положеню: въ 
обществ$ ›оонть’ долженъ’ зорко’ слЪдить” за” направле» 
нтемъ! ообщеетва, вникать ‘въ ‘его’ м1ровоззрн1е‘и 
бытву-—110: оловамъ ‘апостола, —тотовымь и‘въь ©оетоя: 
ни дать ‘отвЪть’ или’ залцилцене "веякому вопрошаю: 
щему и требующему. отчета, ‘о’‘спасенти “(1 Петр, 
87115). Воть’ Нбчему ‘редакщя епархлальныхь в%до- 
мобтей, ‘10 ‘инищатив» нашего ‘Архинаетыьря, '6чи- 
таврь  благовременныйгь ине’ безполезнымь `мобвя- 
ТИЪ ‘‘нзеколько ’ страниць мГросозерцантю’ „дарви- 
низма“ и ‘его ‘отношеню ‘къ христманекому ин 
обзерЯаи о. Г. 

"Прежде ‘всего ‘нужно ‘замфтить, ‘что’ дарвинова 1е0- 
рая, хотяхи ‘выдается лося дователями ‹ея.за послзд: 
нее елово «науки, ‘на ‘вамомъ. дл ‘однакожъ. есть 
толв&0осмфлая ‘‹типотеза, а ненаучная ‘непреложная 
истина, которая’ ‘бъета 65’ неоспоримо иринимаема 
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вевии "авто риетныеми ‘астествоисивгтателями: ‘дарви- 
нистическая теортя ‘опровергаетея многизги: ‘естеетво- 
испытателяий" в’ сред же ‘естественной ‘науки. По- 
Этогу ^омыгсизложимъ ‘сначала ‘въ ‘самыхъкраткихъ 
словахъ и общих тчертахь вушностьисамой теор 
Дарвина? $5” ея’аргументацтето; “зат м ‘укажем на 
опроверженятея иротивникамитея - антидарвиниета- 
ми; наконеце--иП это оглавное==выяенииь ‘отношенте 
ея ‘къ ‘библейскому мИровоззрфнаю: р: 

Теор1я ” Дарвина извфетна и модь ‘именем и 
излотенаю о ви0088; в’вилу "этой теорйг олинт вид 
раститежьнато силио и животнато тцаретваатроиввель 
изъ вебяумиожество ‘хрутихъ  видовъ, такъ изв | тра 
вы‘ имоглиу "постепенно, о произойдтя окуетарникили 
деревья: пизволрыбы, т которая выпрьгнувь гизъово: 
дысначала случайно иотомьнфеволько разв повторята 
ответ кале быг” ‘летантя 7 надъ поверхностью воды, про: 
изотилй летаюния рыбы, аотввихь поелфдних ‘обра- 
зовазиеьиегициия тол: Вообще, го теорёи 'Дарвийа, "вся 
органическая жизнъироисходитъьоть немногихь форму, 
й Даже’ ‘только’ от охной ‘первичной формы==изъ д 
ной клгочки, Ве явления природы-1о’ этой! о тео= 
и— суть ‘иврехотжныя ступени ‘от! безформенноети 
‚ форм ‘отв’ неорганическаго къ ‘органическому, 
ть ‘безсознательнато ль ‘вознательному. Такую теоз 
ро `Дарвинъ ^‘Жоказываеть посредетвомъ гипотезы” о 
такъ’ ‘называем оз» ^ ‘одборть ‘естественном и половому 
условливаемомь ‘’борьбою за’сущиствовиие Послдоваз 
техвныий: ООД ПоДОНООЬ на теорти 
стдующий. И 

Ивхолнымъ пунЕтомь” въ доказательствах @воего 
воззрьнтя“Дарвинь” ‘етавать  тискуетвенные опыты 


ыы. 


производимые челов комъ ‘надъ садовыми: растенями 
и ломатними животными. Посредетвомъ искуствен- 
паго.’ воспитаня ‘и ухода надъопоелфдними  чело- 
вЪкъ можеть, произвести въ нихъ значительныя пере- 
ифны, Такъ наприм$ръ, ‘садовникъ,. желающий. полу- 
чить красный цвфтъ ‘оть. растетя, имфющаго обык- 
новенно 0%лые цвЁты; выбираетъь между: различны- 
ми отростками › одного и тогоже: растен1я таке, въ 
которыхь показывается’ небольшой красный отт$- 
нок. Онъ сфетъ смена ‘отъ нихъ и получаеть рас- 
тен1я ‘съ болфе  краснымъ” оттфнкомъ, а оть сфмянъ 
этих ›послфднихъь растентй: получаетъь еще о боле 
краеный цвфть растентй, и такимъ. образомъ въ ре- 
зультать  евоего опыта  онъ совершенно видоизм$- 
няетъ цвфтъ раетентя. Благодаря такому искуетвен- 
ному воспитан‘ челов$ка, въ. садахъ появились 
мнот1е` сорты сцвфтовъ; напр. гвоздика, георгинъ си 
др., которые сотни ‘лфть тому’ ‘назадъ. не›существо- 
вали, Благодаря томуже ‘искуственному воспитанию 
и подбору, появилаев: также и большая часть дома 
них ( животныхъ.-=Подобный. этому, искуственному 
нодбору; производимому челов комъ, совершается въ 
природ%: по Ларвину,  подборъ ‘естественный и по- 
ловой, ‘Основантемъь для. такого подбора елужить 
такъ › называемая борьба ‘за сущеетвованле. Основы 
же. для этой послфдней заключаются въ. елдую- 
щемъ.—Разные роды существъ, наполняющае землю; 
стремятея къ размножентю въ такой. быстро. возра- 
статощей ‘протрессли; что земная: поверхность екоро 
оказалась бы не только не могущею доставить сред 
ства содержан1я для вефхъ существь, но и была бы 
недостаточною вмЪщать их на себЪ; большая часть 


сы 


их потому должна непрем®нно погибать. Влфдетв!е 
этого ‘между индивилуумами  каждаго рода происхо- 
дить ‘борьба за существованте. Каждое существо не- 
прерывною ” ‘борьбою. должно: пр1обр$ети ‘себЪ’ право: 
на существованте, ‘ивы этой борьб$ одни существа 
дълаются' жертвою  другихъ; иЪвчая, наприм$ръ,ити- 
ца питается‘ ›наефкомьрии” и‘въ свою › очередь сама 
идеть ‘въ пищу ‘хищной птиц; два плотоядных 
животныхъ ветупаютъь въ›бой между собою и ‘оспая 
риваютъ другъ у друга добычу. —Изъ. этого! общато? 
закона ‘не ‘составляеть исключеня. и человЪкъ.-4 
При такой конкурренщи или б0рьб$ ‘за существова-> 
не беруть перевЪеъ’ и одерживаютъь ‘иобЪдуи надъ 
соперниками 1$ индивидуумы, которые’ обладаютъ) 
преимуществами ‘и’ особенностями, блатопрятетвую- 
щими’ ‘къ избфжаню‘ евоихь‘враговъ, къ иротиво- 
дЬйствИю. вреднымъ влянямъ’ погоды, климата ит. 
п, Эти особенности ‘и преимущеетвалихъ переходять 
къ ’потомкамъ, у’ которыхь ‘онф еще’ болфегусилие) 
вавтея `и’оразноображиваются, ‘а подъ’ вллянтемь 
условй' климата) пищи ‘и разныхъ внфшнихъ обетоя-” 
тельствъ ‘появляются, новыя ‘особенности’ въ органи» 
зацги, так’ что `чрезъ ‘нзеколько поколфн1й являетеяе 
уже’ новый ' ‘улучшенный "родъ животныхь. Такимъ 
образомъ, ‘благодаря ' подбору и ‘вв. борьбЪ) затеущеа 
ствован1е; въ ‘течен1е’’ многих о милллоновъ Лт ино-! 
‘тепенно' изъ простых» ‘организмовъ сущеетвъ обра: ) 
зовались ‘нынфшитя: многоразличныя“и еложныя! фор- 
мы ‘существъ. Происхожден1е самого человфка» бли: 
жайшимъ ‘образомъ. можеть. быть выведеноизь! поро: 
ды совершенных» животныхъ; отдаленнЪйпгими же” 
предками его должно’ считать! простфйшую фориу— 
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мхиу  головастиковъ и плфеень.—Для: наеъ,с-утвер-: 
ждають дарвинисты, —совершенно незамфтныхоти мед- 
ленныя! и поетепенныя „преобразоваяя, но если мы 
сравним» виднг, теперь: живущие, 5) видами давно» 
прошедиихь ‘вЪковъ, находимьюми . въо‘веологиче 
скихь. плаетахъ, то’ должны будемъ убздитвея, В 
совершенном», отличти лтервврхьи оть. послфднихь. п 

Воть '(вущность тинотезы Дарвина: Эта типолеза: 
ветрфтила» ееб$ противников изъ среды самих же 
естеетвоиепьтателей,. / напр. ‘Атаесица, Кювъе, Флу“ 
ранали другихъ, . не такъ скорых. относительно: ио- 
офднихвовыводовы (евоихь изелфдованай;, Они. ‘пока: 
зали! несобтоятельность! ларвинистической. теорли во 
стороны! естественныхь ‘же. ‘наук, . инки оны 
мостьг ея: 07 етороры 'данныхъ) опыта ито иинэии 

Сотлаено” съ. теортею: › Дарвина: ОЖ: допуетить 
смене ' различных: их родовь! ис видов»! существу; 
между тфмь опытъ; о) мн ню ‘въитеувазалюньехиь херед- 
ставителей! онауки, ‘далеко не подтверждаетьг этого’ 
смфшентях Опытъ подтверждает» только тоть фавть, 
что’вфопотометв$: извфетнато вида; оказываются! нех 
больиия ‘измфненая и отличля! от ето предковъ, но 
эти: измфненйя ‘и отличая: имфютьсевои границы, так: 
что п ибсредетвом! нихьипроиеходят вт толвкос новы | 
разновижноети! или раеъи но; отнюдв/ нес новые ‘роды 
иовидыу Можно) согласиться что эти разновидности» 
(напр. борзая!‘ собакау бульдогъх пудель из ир. обра» 
зовадитов ‘постененно, но: самый вид пих'ь вущесгвоз. 
валь) съ самаго ‘творен!я: Различнвкяуслов1я юллеман! 
тазотищинионр: морли; ванрим ру изъ одной спарьий 
ока породь, но чтобы (из го 
лубяи чрез и тиродолжительное, число тю родилеяи 


коршунъ или галка-— этого опытъ совершенное не 
подтверждаетъ. тфиъ болфе опыть не подтверждаеть 
того, чтобы рыба нреобразовалаеь въ итицу, птина— 
в5 Четвероногое, а это посл$днее—яъ челов$ка, такъ 
чтобы весь животный мШъ можно было бы ечитать 
видоизм$нентемъ одной первичной формы. Поел$до- 
вательность ступеней существъь природы вовее еще 
не доказываетъ того, будтобы въ ниспгихъ формах» 
ихъ заключается причина высшихъ. —Вообще, про- 
тивъ дарвиновой теор1и говорить неизмфняемость 
и постоянство родовъ;—если же можно допустить 
измфняемость, то она завлючаетея въ предфлахъ 1ро- 
да и не переходить за эти предфлы. Еелибы про- 
цессъ перерожденя однЪхъ формъ въ друпя суще- 
ствовалъь прежде, то почему же онъ не происходить 
и теперь? Да и существоваль ли такой процеесъ 
когда-либо? Если бы онъ существовалъ, то почему 
Же не осталось нигдЪ переходныхъ формъ, состав- 
ляющихъ посредетвующая звенья при переход$ од- 
ного вида въ другой? Дарвинъ товоритъ, что этихъ 
переходных формъ нужно искать въ окамензло- 
етяхъ, оставшихся отъ древнфйшихъ временъ. Но,— 
по отзыву компетентныхъ изел%дователей науки, — 
теолот1я (наука, занимающаяся изелфдованемъ пла- 
товз земли) и палеонтологтя (наука, занимающаяся 
встественно-историческимъ опредъленемъ и класси- 
фикирован1емъ животныхъ и растен1й) не даютъ ни- 
какого, основаня. учен1ю © ‘постепенном развитии 
ортаническаго и животнаго ма. Съ точки зря 
современной теолот1и, признающей одновременное; 
% не’ разновременное, образованте всфхъ геологиче- 
окихъь формашй это учен!е не имфеть значентя; во 
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воЪхъ теологическихъ пластахъ находять признаки 
разнообраз!я организмовъ простфйшихь и сложнЪй- 
шихъ; и между ископаемыми нигдЪ не найдено пе- 
реходныхь степеней, которыя указывали бы на 
превращене однихъ жовотныхъ въ друг. 

Далфе, въ. опровержене дарвиновой теор1и против- 
ники ея указывають на необъяснимость существова- 
ня въ природ$ организмовъ слабыхъ, которые въ 
борьбЪ за существоване должны были бы. бытъ 
уничтожены врфикими организами, и наконець ука: 
зываютъ на безилодность и недолговЪчность  такъ 
называемых, „ублюдковъ“ или помфеей между дву- 
мя разными видами. *) 

Указавъ, на разборъ дарвиновой теорли еъ науч- 
ной точки. зрфийя, мы должны сказать теперь 0 са: 
момъ важномъ для нашей цфли-—0бъ отношен1и ея 
къ библейскому м1росозерцантю, 

Теор1я Дарвина .хочетъ объяенить происхождене 
всфхъ существующихь формъ бытя. Мы знаемъ, 
что и библия на первыхъ своихъ страницахъ. также 
излагаеть ученте о происхождени вефхъ всущеетвъ 
и!ра; Есть ли же сходство между первою и послфд: 
НИМЪ? | 

Теор1я Дарвина въ нфкоторыхъ пунктахъ не толь- 
ко не противорфчить библейскому воззрён1ю. на тво: 
рее, но даже не представляетъ ничего существен: 
но новаго сравнительно съ нимъ.—Прежде всего, 


*) Такъ наприм$рь, лошадь и’оселъ, которые’ составля- 
ютъ два вида одного и! Того ‘же! рода, хотя’и‘могуть сово: 
вкуплятьея и производятъ  муловъу но ‘эти послфдн!е уже 
безплодны; если и возможно отъ нихь паодонос1е, то, оно 
непремВнно прекращается въ третьемъ поколём. 


дарвинова теор1я не’ отрицаетъ допущентя верхов- 
наго /в0рча—(не отрицаеть сего и самъ. Дарвинъ), 
потому что кто - нибудь сотворилъь же перзоначаль- 
ные организмы и даль законы, по которымъ” они 
должны ‘были развиваться и совершенствоваться 
вообразно теор1и. Поэтому дарвиниетическое воззрЪ- 
не нельзя назвать атеистическимъ или матерали- 
стическимъ, а скорфе нужно назвать деистическимъ 
отрицающимъ не быте, а только воздфйств!е Боже- 
тва на природу. 

ДалЪе, основное поняте дарвиновой теорти о ло- 
степенномь возникновени и развити сначала про- 
‹тыхь формъ твореня, затфмъ болфе сложныхъ, 
вполнф согласуется съ библейским» учентемъ о тво: 
рени. Библя положительно говоритъ, что вее ‘на 
нашей землф являлось постепенно, сначала: возника- 
ли простфйние организмы, затЪмъ сложнЪфйние: сназ 
чала растеня, затфмъ животныя.—При сверхъеете- 
твенномъ дфйств!и Творца въ библейскомъ маротро- 
репи ‘не отрицается также и самодфательное ‘уча: 
ое сстественныхь вилъ природы при возникновения 
отдфльныхь видовъ творен1я: послфдн1е являются, 
по библейскому воззрзн1ю, не какъ непосредетвен- 
ное ДЪИствые Творца, но какъ продукть дЪйств1я 
естественныхъ, производительныхь силъ природы— 
земли и воды,—только лишь возбуждаемыхъ Твор- 
ческимь. „да будетъ;“ не просто говорилъ Богъ: „да, 
будуть растен1я и да будуть животныя,“ но гово- 
риль: „да прораститъь земля был!е травное, сфющее 
мя по роду и древо. плодовитое... да изведутъ воды 
тады ‘душъь живыхъ, и птицы летаюпия.... да’ изве- 
деть земля душу живу по роду, четвероногая, и та- 
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ды и звфри земли по’ ролу: (Быт. 1, 11, 20. 24,) *), 
Разницу въ этомъ отношени дарвинизмъ предетав- 
ляетъ ту; что, признавая дЪйетв1е исключительно 
однфхъ только естественныхъ силь природы въ 00- 
разоваи различныхъь формъ творентя, онъ отри- 
цаеть творческое „да будеть.“ Притомъ, по дарви- 
низму творчество-—въ емыелЪ процесса возникнове: 
ня новыхъ родовъ существъ—непрерывно продол: 
жается и будеть продолжатьея въ природф; тогда 
какъ по библейскому воззрЪю Богъ почил от 
дфлъ творентя (Быт, 2, 2). 

Разноглаее дарвинизма, допускающато длинные 
пер1оды образовантя формъ творенля, еъ библейскимъ 
учентемь 0 иеслмдневномь времени твореня можно 
считать ‘несущественнымъ, имфя въ виду то, что 
мнот1е. изъ авторитетныхъ представителей православ, 
ной богословской науки склоняются къ тому ми}, 
ню, что библейскй день твореня нужно разумЪть 
не въ смыелЪ нашихъ сутокъ, а въ емыелв „неопре: 
дфленно продолжительныхь  пер!одовъ времени“ 
(эпохъ), **)=и это по елфдующимъ оеноватямъ: во- 








*) Вообще, послЪ создавя первобытнаго вещества изъ 
ничего, всЪ частности шестидневнаго мроздан!я творились 
уже не изъ ничего, а изъ созданнаго вещества на основа- 
ни тТ$хъ свойствъ ий законовъ, которые даны посл днём) 
при самомъ создании. 

**) Такъ думаютъ: преосв. Филарет, Митрополит Мо- 
сковской, (см. Зап. на ‘кн. Быт. стр. 6.) преосв. Филарет 
Черниговскй (см. догмат. богосл. стр. 215) и друге проф. 
богословя. Сермевскй въ своихъ апологетическихъ чтен1ях 
говоритъ, что „вс геологическля формации палеонтологи» 
ческле пер1оды, дла образованя воторыхъ требовались д 
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первыхв ‘нашть. день, обнимаюнй собою время, про: 
текшее отъ восхожденя до захожденя. солнца, зави- 
сить отъ солнца, а послфдняго въ первые три дня 
еще не существовало; возвторыхъ, библейске твор- 
чеке дни были днями не’для земли только, но для 
всей вселенной, и слфдовательно дни особенные, не- 
соизмфримые съ обыкновенною мфрою, извфетною на 
нашей планот®; въ третьихъ--и это тлавное—въ биб: 
ми слово „день“ принимается иногда въ значении 
нЪкоторато неопредфленно  продолжительнаго време. 
ни‘ (Ие; 2, 12.17. (20. Быт. 2. 4 и друт.). *) Ко- 
нечно, для вфрующаго христанина р°Ьшительно 
нфтъ никакой надобности усиливаться доказывать 
небуквальное значене еврейскаго слова „день,“ но 
въ столкновентяхь съ людьми, увлеченными дарви- 
нистическою теор1ю, и ученемъ теологовъ, богоело- 
ву - апологету, а также и пастырю церкви возможно 
утверждать и доказывать послфднее,—и это не бу- 
деть строгимъ противорфч1емъ Христ. вЪрф. 


Е, Успенсвй. 


(Окончане булелтю). 


лыя эпохи, не должны быть изводимы изъ прелЗловъ библей_ 
скаго шестоднева, вапротивъ должны имЪть мЪсто въ его 
предЪлахъ.“ 

*) Преосв.. Тоаннъ, еп. Смолевсюй говоритъ, что наука 
до сихъ поръ еще не опредфлила еврейскаго Шота-день (Хр. 
Чт. 1376, № 9 и 10 стр. 272). Пониманю еврейскаго Тота 
въ смысл неопредВленнаго перода времени, повидимому, 
противор$чатъ слова Исх. 20, 9—11: но указывая на шести- 


‚Характеръ ‘новфйшихъ противоправославныхъ 
раскольническихъ возраженй сравнительно съ 
прежними и критичесый разборъ первыхъ. *) 


Поставивши задачею новфйшихъ своихъ вочиненй, 
доказать превосходство старообрядчества предъ ново- 
обрядчествомъ, запитить его (старообрядетво) отъ 
Московекихъ анаеемъ, современные намъ прадета- 
вители поповщины начитають о подходить. къ 9то- 
му издалека, исподоволь; Они прежде всего ста- 
раются заподозрить, очернить .предъь читателями 
своими‘ ‘дфятельность тглавнаго виновника нашего 


дневное творене ма въ прим$ръ тому, что и человЪкъ 
долженъ трудиться шесть дней, Моисей, конечно, не разу- 
мВль того, что дни для Бога—тоже, что и для человЪка; 
„предъ Господомтъ, говоритъ апостолъ Петръ, день единъ 
яко тысяща лфтъ, и тысяща л$тъ яко день единъ,“ и стран- 
но было бы представлять день седмый, въ который Богъ но- 
чилъ отъ дЪль своихъ, въ смысл обыкновеннаго дня, а не 
всего: текущаго времени. Гораздо бол$е затруднен1я для по- 
ниман!я библейскаго дня въ смысл неопред$ленно продол- 
жительнаго времени представляетъ то, что Моисей опред$- 
ляетъ дни творен!я вечеромъ и утромъ; вотъ почему въ бого- 
словской наук общепринято разум$ть подъ библейскимъ 
днемъ обыкновенный день. Въ видахъ примирен!я библ. уче- 
ня о шестидневномъ творенши мтра съ новЪйшею геологею 
существуютъ еще дв гипотезы, по которымъ длинные гео- 
логическе пер!оды образован!я земли отвосятся ко времени, 
или предшествовавшему шести днямъ творен1я, или же по- 
сл$дующему за ними. Но 00$ эти гипотезы имфютъ труд- 
ности экзегетическля и научныя, такъ напр. первою гипоте- 
з0ю предполагается существован1е рыбъ, птицъь и четверо- 
*) Продолжеше См. № 10 ‘за 1876 годь. 
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церковнаго.‹ обрядоисправлен1я _ патрларха Никона. 
Неостанавливаяеь нисколько на нуждЪ преобразова: 
ый. въ церковно-правтической жизни временъ перво- 
патр1арщества, они, какь извфетно. уже нашимъ чи- 
тателямъ, прямо говорятъ, что Патрархъ Никонъ 
потому занялея обрядоисправлевемъ, что самъ быль 
„крайний буквенникъ, обрядо-вЪръ“, считавлий обрядъ 
догматомъ, Они утверждают», что Патр1арху. Ни- 
кону и Греко-Московекому собору старый обрядъ 
показался. уклоненемъ отъ истины, неправославлемъ. 
‚Одни крестятея тремя, а друге двумя перетами; 
на которой. сторон истина?“ спрашивалъ патр1архъ 
Никонъ греческихъ 1ерарховъ, бывшихъ въ. Москвф.... 
Этимъ. вопросомъ патрархь Никонъ. неопровержимо 
(516!) доказалъ, что онъ быль крайний буквенникъ. и 
обрядникъ, для. которато истина заключалась не въ 
дух, а въ букв, не въ смыелф а въ формф.... Воть, 
т} правоелавныя побужден1я и соображенля (!), кои 
подвигли патрарха. Никона ва исиравлене иишихъ 
староотечественныхъ обрядовъ и: обычаевъ и. вотъ 
противъ какихъ непрлятелей, мнимыхъ враговъ цер- 
кви и правослазя, патр1архъ. развиваеть вею силу 
своего. характера. а греко-московеки 'соборъ. обру- 
шиваетея самыми полновфеными, отборными и неслы- 
ханными на’ святой Руси. клятвами и анаоемами“ “), 

Выт.одить, все дфло ‘заключается здфеъ въ вопро: 
шеви. патр1арха Никона у. греческихь. 1ерарховъ 


ногихъ животныхъ до шестидневнаго творен1я, тогда какъ 
88  животныя—по Библи— сотворены въ пятый и шестый 
дни и пр.; поэтому означенныя гипотезы не ны быть наз- 
ваны основательными. 

*) Новзйш. раскол. челобитн,; ‘л; 15591, 
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относительно перетосложеня для крестнатго ‘знамения, 
Не спроси онъ у нихъ, что, вотъ, де, у наеъ „одни 
крестятея тремя, а друт!е двумя перетами, ‘на кото- 
рой же сторонЪ истина“, тогда. новЪйшему расколу 
и нечфмъ было бы подтвердить свою ‘теорю’ отно: 
сительно обрядов®ртя патртарха Никона, побудив- 
шаго, будто бы, его къ церковному обрядоиненрав- 
лен1ю, а большой Московевй Соборъ' къ анавемамъ. 

Такь ли 970? Лайствительно ли патрархъ Никонъ 
занялся обрядоисправленемъ изъ за личнато ‘в806го 
обрядов р1я? 

Приписывать, —во-первыхъ, всею церковно- а 
вую реформу лично одному патрларху Никону, дфло 
не совефиъ справедливое. Эта реформа принадле- 
житъ не ему одному, но вмфет% еъ нимъ и ученымт, 
его сотрулникамъ—Епифан1ю Славеницкому, Арсенио 
греку, Данилу Птицкому, Ареен!ю ‘Оботановекому и 
другимъ. 

Этой, —далЪе, реформы требовало самое положение 
тогдашнихь нашихъ церковныхъ д%лъ. бемналиатый 
вфкъ нашей исторти—быль вфкомъ начала преобра- 
зованй. Нужда послфднихъ чувствовалась тотда вез. 
д — во вефхъ проявлен1яхъ жизни руескаго народа. И 
они начались, но начались въ особенности: съ перковно- 
практическихъ вопросовъ, какъ вопросовъ.‘болфе близ. 
кихз жизни народной, болфе для ‘нея. сущеетвен: 
ныхъ, Патртарху Никону въ ‘этомъ ‘случаф выпала 
счастливая доля—быть начинателемъ этихъ реформъ, 
быть  предвозвфетникомъь будущей лучшей жизни 
русекато народа. 

Произведши еще въ митрополичьемь сан. нф кото: 
рыя церковно-практическя. реформы, 'Никонъ, сдф- 


“ 


А 


лавшиеь. патрархомъ, поставилъ плаю своего патрт. 
аршества: „очищать, просвфщать и совершать“. 
Первое, на что онъ обратяль свое вниман!е, были 
перковно-богослужебныя книги. 

Налпи перковно-богослужебныя книги, извъетно,— 
еъ Давнихъ временъ. водвертались, порч%. Къ поло: 
вин% же семнадцатато вЪка, он. благодаря неспо.: 
вобнымъ стравщикамв и издателямъ, были окончал 
тельно. испорчены разными „невъжественными. опти“ 
вями и приписями“. И оть ненсправностей и раза 
НыЫхЪ „описей и‘ припиеей“ наши пастыри церкви 
тоже ст давнихв порз старались церковногбогоелу: 
жебныя книги освободатьу очистить. Но: старан1я 
ихъ до вамато Максима грека неприносихи: желае- 
маго плода. Максимъ грекь повель было’ д%ло 
исправленая церковно-богослужебныхъ, книгъ, вакЪ 
должно. Но ему. какъ извЪетно, не’ удаловь. довести 
его даже и до половины. Отоглавый: С0боръ: 00% 
этомъ вошроел» только: поговорил. ДаониейТроицюай 
въ дфль исправлентя. ‘богослужебныхь внигь › оста: 
новленъ быль въ самомъ началу своего труда: Зл0ба 
вратовъ; зависть противниковъ помфшали, еиу: иепра- 
вить требникъ. Все дЪло исправлентя церковно-бого: 
служебныхъ книгъ. довелось. вести: патрлархамь, 
Й перво-патрлархи, наши занималиеь имъ;— церковно; 
ботослужебныя: книги при. нихъ. втравлялиеь, печа» 
тались и издавалиеь. Но какъ это велось дЪло,— какъ 
справлялиеь книги и печатались? 

На этоть вопросъ лучше всего отвфчають вами, ке 
тогдашне  справщики —- издатели ботослужебныхь 
книгъ, Въ неисправности ихъ они сами сознавались. 
Въ. послфоловяхъ къ издаваемымь книгам они не- 
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рЪлко лЪлали приписку, въ которой просили читате- 
лей не укорять ихъ за т% погрфшноети, которыя 
они, по невЪлЪн!ю, или неразумию допустили въ кни: 
тахъ, исправлять. Въ постной тртоди (1589 т.) они 
обращатютея къ читателамъ съ такого рода просъбою, 
что „аще что кому въ ней помнится  непотребно, и 
вы Бога ради сами исправляйте, съ совЪтомъ оевя: 
щеннаго собора, елико ваеъ свыше наставитъ Св. Па- 
раклитъ“ '). Въ послфелов1и служебника, изданнаго 
въ 1602 т., сказано: „Г иже въ кихъ гранесахъ не- 
довфде, и вы добр и съ хитростио иеправлайте, 
не поношая“ °). Въ поелфелови требника, издан. 
въ 1639 г., они просятъ читателей: „молимъ же вы о 
христоименит!и, аще что узрите по еимъ книгамъ 
нашимъ забвенемъ или неведентемъ просто что и 
неисправлено, или погрфшенно оть неразумя, то 
простите насъ грЬшныхъ, а не кляните“ 3). Спраз- 
щики церковныхъ книгъ при патр1арх$ 106ифъЪ, въ по: 
слфеловти къ Апостолу 1649 года, напечатали: „васъ 
же, богоизбранная чета православя. отцы и братя 
освященныхъь и прчетф.... мы, грубш, ни лфлу ни 
слову искусни, со усерллемъ молимъ, прошентя пто- 
сяще... ели убо вникнувъ обрящете въ сей книгЪ 
погрфшительныя за недовъленте наше..... по совфту 
соборныя, апостольемя церкви исправьте не докон: 
ченное или погрфшительное въ фазум$“. “) бамъ 


1) Истор. р. раск. Макар., стр. 120. 

*) Принадлежность Соловецк. библ. при Казанск. Дух’ 
Акад, № 1100. 

5) Принадлежность (Соловецк. библ. при Каззнсв. Дух. 
Акад., № 1849. } 

*) Исторя русск. раск. Преосв. Макартя, стр. 117, прим. 240. 


патртархъ [осифъ, такъ уважаемый старообрядцами, 


жаловалея на современныя ему церковно-богоелу- 
жебныя книги, взывая: „Обрящешь ли гдф либо 
право нисанную безъ порока въ церквахъ святую 
книгу? Обрящеть ли чинъ и послЪдован!е по уза: 
коненяому правилу святыхъ отецъ? По чину ли бы- 
зающее въ церкви? Знаю, что неудобно можетиь обр 
сти, нетолько въ соборной церкви, но даже въ епи- 
скоши или въ обителяхъ. Вотъ, до какихъ, достой- 
ныхъ плача временъ, мы достигли ‘).! 

И вее это вполнЪ естественно. Тогдашин1е справ- 
щики богослужебныхь книгь и издатели ихъ къ 
этому лфлу совефмъ были неподготовлены. Многе 
изь нихъ греческатго языха совефмъ не знали °). 
Друге, сели и знали его кое-какъ, мало на него 
обрашали вниман1я. Въ послфелови кь Шестодневу 
1651 года они прямо, напр. говорять, что „еъ. преж- 
нихъ переводовъ печатаютъь (сю книгу), а грече- 
скихъ еще невидфхомъ, °). 

ПослЪ всего этого, естественно, и патртархъ. Ни- 
конъ долженъ быль обратить свое внимане на’ во: 
просъ 0бъ исправленми  церковно богослужебных 
книгъ, Сколько ни стярались предшественники его 
надъ исправлентемъ послфднихъ, книги, наобороть, 
@ъ каждымъ годомъ все больше и больше подверга- 
Лись порчЪ. Нужно же когда нибуль остановить ее, 
возстановить чистоту текста. Патрархъ Никонъ. и 
занялея этимъ дфломъ. Но какъ? Онъ вмфоть съ ца- 


1) Полн, извфет. о раскол. стр. 60. 

?) Истор1я Русской Церкви, Филарета. т; [У стр. 155 — 
154. 

*) Истор. русск. раскола; Макара, стр. 116. 


ремъ Алекефемь Михийловичемь приставить къ этому 
дЪлу людей ‘образованных, хорошо владфющихъ 
древними языками. Это ‘были люди, выше же нами 
поименованные. Древнйя греческля иславянемя руко- 
писи и книги были у нихъ подъ р) ками, Значитъ, ОНИ 
имфли полную возможность, елича наши тогдапея 
перковно-богослужебныхя книги ©ъ древними грече- 
окими и славянскими источниками, возстановить 
чистоту ихъ ‘текста, оединообразить ихъ 6ъ греко- 
славянекою древносттю. 

Но возстановляя чиетоту текста вашихъ ботоелу- 
жебныхъ юнигъ, справщики при этомъ не могли не 
натолкнуться ‘и на противорфчивыя ихъ сказаня 
относительно мкоторыхь церковныхь ‘обрядовъ, 
Относительно седминросфор1я, напр., вез служеб. 
ники, изданные ри патр?архахъ--Товф, Филарет, 
Тоасафф н ТосифЪ,; болЪе или менфе разногласятъ 
между с0б0ю *). Естественно, что подобныя разно: 
— *) Въ служебнив%, напр.) изданномь при пашрарх® ‘Фи: 
ларет$,; шестую’ просфору‘принисывается употреблять только 
въ монастыряхъ: „аще будеть ‘монастырь“. ОлЪдовательно, въ 
приходскихъ церквахъ по. ‘этому служебнику должно было 
совершать проскомидно только на шести просфорахъ, а не 
на седьми, Тогда. какъ служебники, изданные при другихь 
патр!архахъ, вс почти въ одинъ голось говорятъ, о седми- 
проефори. (Служебн. Солов. библ. при Казанск. дух. Акад, 
№ 1738, 4. 80 на обор.). Въ „посл$дованш освящёеня вод, 
августа мЪсяца, въ 1°Й день, ва великой ектени, въ ‘треб- 
ник Тосафовскаго издавя положено 21] прошёнте, а ‘въ треб. 
никахъ Госифскаго и Фичаретскаго излавйй по 15-ти, (иет. 
р: раск., Мажар., ‘стр. 197, требн. Филар. 1624 т.. № 1041 
Требн. Тосиф. 1641 г., № 1856, рук. Соловецк., библ. при 
Казанск. Дух. Акад.) ит. Нодоб. 
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пласля заставляли ихь обращатьея къ, старин%, епра- 
вляться съ древностию, которая и въ этомь отноше- 
ни дояжна была взять верхъ надъ  искаженемъ. 
Сиравщики, ‘исправляя текеть ботослужебныхь сна- 
цнихь книгъ, исправили, дЪйствительно, вмфеть съ 
триъ и обряды, формы которыхъ въ исправляемыхь 
ими  церковныхь внигахь были искажены прежними 
справщиками до противорз чт. Древнее обрядовое 
вдинообраз1е явилось поелЪ этого въ чистомъ видф. 

И это вполнз рашонально. Иначе нельзя и че 
должно ‘было. постунать; не возетановляя ‘единообра- 
я при внижномъ исправлени, натуархъ Никонъ и 
его сотрудники тотла поступили бы непослфдова- 
тельно и неразумно. Дфло церковно-книжной рефор- 
иы они Довели бы тогда только ло половины и тъиъ 
самымъ дали бы еще полную ‘возможность своимъь 
преемникамъ обрядовое разнообразаееще ‘олфе разно- 
‘образить. Лфло полной реформы ‘отложено было бы, 
такимъ образомъ. еще на долгое, быть можетъ, время. 
Й если теперь ‘обрядовая зеформа патрларха Никона 
ий его сотрудниковь произвела тавля зволненля, то 
что сталось бы, если бы она вовершилаеь поздн\е 
ихЪ ить, иримжрно, на пятьдесятъ, ‘на ето, когда 
обрядовыя погрфигноети успфли бы распространиться 
по всей Росели, проникнуть въ плоть и кровъ народа}... 
А между тфмь, рано или поздо, а дЪло обрядоваго 
исправленя должно было бы сталь. на очередь, об- 
ратить на еебя внимаше проевзщенныхъ пастырей 
церкви. Естественно, изъ двухъ золъ. ввегда должно 
выбирать меньшее, если только совсфиъ нельзя его 
избЪгнуть. Патртархъ Никонъ съ своими сотрудии- 
вами такъ именно и поступиль; не откладывая дфла 


до будущаго, они на ряду съ исправленемъ грам: 
матическихъ. догматическихъь и другихъ ошибокъ 
Въ тогдашнихь напихъ церковно-богослужееныхь 
книгахъ, исправили, т. 6. оединообразили еъ древ- 
нею христанскою практикою и наши церковные 
обряды, формы которыхъ въ упомянутыхъ книгахъ 
были искажены вь прежн1я темныя времена уметвен- 
ной русской жизни. 

Воть по нашему убЪфжденю, что заставило’ патру: 
арха Никона и его сотрудниковъ занятьея церков- 
нымъ обрядоисправленемъ. Это обрядоиеправленте 
произошло не велфдетв1е личнаго обрядовЪр1я патру. 
арха Никона, какъ утверждаютъ современные намъ 
предетавители поповщкины. но велфдетв1е одной на- 
стоятельной необходимости исправлейя нашихъ 
церковно-богослужебныхь книгъ оть различныхь 10- 
грьшностей, противорфчащихъь древне-славянекому 
и греческому тексту и истинно-проевъщенной древне- 
христ1анской обрядовой практикЪ. 

Что-же касается вопрошеня патрарха Никона у 
греческихъ 1ерарховъ относительно перетосложеня 
для крестнаго зпамен1я, то на этоть вопросъ’ ето, 
должно смотрфть только съ исторической стороны, 
но отнюдь не съ догматаческой. Въ ту пору, въ Моск: 
вЪ, вь унпотребленти были два коеста, — двуперстный 
и тренеретный. Самъ патр?архъ Никонъ, какъ вся. 
ый знаетъ, крестился сначала треперетно. Это разно: 
образе въ одномъ и томъ же обрядЪ приводило па- 
тр!арха къ мысли— изелфдовать справедливость фор- 
мы того и другаго креста. Для этого ему необходимо 
было обратитьея къ древности, узнать, —какъ вета- 
рину изображали православные на себЪ крестъ. Если 
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по изелфдовани окажетея, что’ двуперете. древн\фе 
треперетая, то оно, значить, правильнфе, истиннфе 
поелфдняго. Если же нфтъ, тогда оно должно уету- 
пить евое мЪето треперетию. А древность эта из- 
вфетнфе, понятно, была грекамъ. чфмъ_ русекимъ, 
какъ людямъ, сравнительно съ. послфдними, болфе 
въ ту пору ‘образованнымъ, лросвфщеннымъ › Греки 
эти у патр1арха Никона были подъ рукою; нЪкото- 
рые гречесве 1ерархи жили въ ту пору вь МоеквЪ, 
Воть, онъ и предложиль имъ извфетный вопроеъ 
относительно леретосложеня для крестнаго знаме- 
мя, вопроеъ, подавпий поводъ новфйшимъ предета- 
вителямъ поповщины, укорятъ патмарха Никона въ 
крайнемъ обрядов ри. 

Еели, наконець, патрлархь Никонъ быль „край: 
н1й буквенникъ, и обрядовЪръ“, развЪ онъ тогда 
оталъ бы такъ легко и часто измфнять форму кре- 
ста своего, какъ это онъ дфлаль? Онъ, что не безъ- 
извЪетно и новфйшему расколу; сначала крестился 
тренеретно, потомъ—двуперетно. Убфдившиеь же, 
что треперсте древнфе двуперетя, оставилъ по- 
стфднее и снова сталъ креститься треперетно. Если: 
бы онъ ечиталь обрядъ за догматъ, —развф онъ тогда 
вамъ дозволиль бы кому либо держатьея мнимой 
старины? А между тфмъ раскольническая же б1огра- 
{Ля протопопа ТГ. Неронова говорить, что патрлархъ 
Никонт дозволялъ ему иногда „двоить аллилу!а въ 
соборной церкви“ *). Все это, взятое вмфетЪ, отни- 
маеть право у новзйшихъ поповцевъ заподозр$ вать 
патртарха Никона въ обрядов ри **). 
< *) Русек. раск. старообрядчест., ГЩапова стр. 47—48. 

**) Боле подробное разсмотр$ не этого вопроса новЪй- 
шей противоправославной раскольнической полемики пред- 
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Но если! изъ одного факта’ вопрошеня Никона у 
восточныхь 1ерарховъ относительно! иеретоеложентя 
для крестнаго знаментя—факта, допустимъ, невЪрно 
только. понятаго ‘новфйшимв расколомъ, послфлнй 
заключаетъ, что Нихонъ быль „крайнй буквенникъ 
и обрядникъ“, то спрашивается: на какихъ же дан- 
ныхь укоряетьонъ треко:московекй-то ‘собор въ 
томъ жез...: Московек1й соборъ 1667 года и Матрархъ 
Никонъ, далеко не одно и тоже. Укорить такой‘ соборъ 
въ обрядовфрти, какъ большой Московеюй, ва кото; 
ромь присутствовали даже два греческихъ ‘патр1арха 
и друге восточные 1ерархи, и укорить, главное, без: 
доказательно; какь ‘он это’ елфлаль въ ‘вышейрел: 
ставленной нами (въ настоящей  глаз№, въ начал») 
выпискЪ, значить по меньшей мЪфрЪ, возводить. въ 
этомь отношении клевету и ‘на’ самую ‘греческую 
перковь. 

Дм. ГлАтотЕ вы 
(Продолж. будетъ), 


‚.Воззване Его Величества Государя Императора 
веероссйекаго къ болгарамъ. 


‚,Войска Мои, перешли Дунай, вступаютъ сегодня на 
вашу територю, гдЗ уже н%Фсколько разъ они сражались 
за улучшене участи христ1анскихъь жителей Балканскаго 
Полуострова. редки Мои, взрные древнимъ историческим? 
преданямъ, постоянно почерпая новыя силы въ тфеномъ и 
ставлено въ стать г. Троицкаго, „новфйшая раскольниче- 
ская полемика“, помфщенной въ „В стникВ Европы“ за 
1773 годъ. Тюнь. | 
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вВкОвОмь единенши, связывавшихь ихъ ©ъ православнымъ 
народомъ, усиЗли, влянемъ своимъ и силою оруж1я, посл%- 
довательно обезпечить участь сербовъ и румыновъ, призвавъ 
ихъ къ новому политическому существованю. Время и 0об- 
стоятельства не измфнили симпатм Россо въ ея едино- 
вфрцамтъ, на. Восток®. Она все еще питаетъ ту же любовь» 
туже заботливость ко всфмъ членамъ великой христ1анской 
семьи Балканскаго Полуострова. Я ввфрилъ. Моей арм, 
предводимой Моимъ братомъ, великимъ княземъ Николаемъ 
Николаевичем, дЪло обезнечен1я священныхъ правъ вашей 
народности, ‚составляющихъ главное услове практическаго и 
правильнаго развит1я всякаго гражданскаго, существования. 
Вы пртобр№ли права эти не силою сопротивлен!я оружлемъ, 
но цфною вЪковыхь страданй, цЪзною мученической крови, 
которою. ‚вы, и ваши предки, въ течени многихь вЪковъ, 
орошали землю вашей родины. 

„Жители земли болгарской! Цфль Росс\и— созидаше, а 
не ‘разрушене, Изволешемъ Божественнато Промыела, она 
призвана умиротворять, примирять вез племена, вс% в%ро- 
исповфдалия, въ отчизн$ Болгаръ, гдз обитаютъ жители 
различнаго происхождевя и различныхь вЪровашй. Отнынз, 
руссв1я войска будутъ защищать каждаго христ1анина отъ 
венкато насилия; никакого ущерба не будетъ безнаказанно 
нанесено его личности или его достояню; за кажлымъ пре: 
ступлешемъ послвдуеть наказан!е; свобода, честь, собтвен- 
ность каждато христ1анина будутъ обезпечены въ одина- 
ковой ‘степени. ДЪйстнями нашими будетъ руководить одна, 
только строгая справедливость, равно взвъ твердая воля 
постепенно водворить порядокъ и право тамъ, гдБ господ- 
ствують безчинство и своевоме. И къ вамъ, болгареве 
мусульмане, ‘обращаю Я спасительное увзщане! Мн% тяжело 
вызывать воспоминав1я о преступленшяхъ и насищяхъ всякаго: 


рода. Многе изъ васъ были преступны по отношеню къ 
беззацитнымъ христ1анамъ. Ужасы эти не могутъ быть за- 
бытну но ‘руескя власти не захотятъ сдЪлать всЪхъ отвЪт- 
ственными за преступлен!я н®сколькихъ. Благоустроенное и 
безпристраетное правосуде покараетъ только однихъ пре- 
ступниковъ, оставшихся ненаказанными. Признайте нынЪ 
правосуле Господа Бога, ностигающее васъ; преклонитесь 
предъ Его волею; представьте законныя требован1я ваши 
Моимъ властямъ, которыя будутъ установлены вездЪ, гдЪ 
появятся войска Мои; сдЪлайтесь мирными гражданами об- 
щества, готоваго даровать вамъ блага правильнаго строя. 
Ваша вЪра’ останется неприкосновенною; существоване 
ваше, вате достоявые, жизнь и честь вашихъ семей бухутъ 
священны для насъ. 

\Болгарекме хрисл1ане! Вы переживаете памятные дни, 
Часъ избавлетя отъ своеволля мусульманъ, наконецъ, про- 
билъ. Явите всему эру прим$рь христанской любви; за- 
бутьте прежние раздоры; уважайте законныя права каждой 
народности; соединитесь, братья по взр%, въ чувств со- 
глаея и братекой любви, представляющихъ основы для 
стойкаго и прочнаго здан1я; ‘сомкнитесь тфеными рядами 
подъ сфншо русскаго знамени, побфды котораго столько 
разъ гремзли на Луна и въ Балканахъ. По мфрЪ того, 
кажъ руссвля войска будутъ подвигаться впередъ во внутрь 
страны, турецкая власть будетъ замфщаться правильнымъ 
устройствомъ: обыватели будутъ тотчасъже призваны при- 
нять въ немъ дфятельное участ1е подъ высшимъ руковод- 
ствомъ 0собыхъ и новыхъ властей. Болгарскля дружины 
составатъ м$етную вооруженную силу, имфющую своимъ 
назначешемъ охранять порядокъ и безопасность. Готовность 
честно послужить вашей родинф, безпристраст!е, которое 
внесете въ исполнеше этого великаго долга, докажутъ му, 
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что вы достойны участи, которую Росселя уготовала для 
васъ цфною столь великихъ жертвъ. Повинуйтесь русекимъ 
властямъ. Слфдуйте точно ихъ указан!ямъ. Въ этомъ — ваша, 
сила и ваше спасеше, 

„Смиренно молю Господа, даровать намъ побфду надъ 


врагомъ хрустанъ и ниспослать Его благословене нашему 
правому дзлу. 


«АЛЕЕСАНДРЪ». 
(7'0.106ё.) 


СЕЛЕ, 


„СЛАВЯНСКТЙ МТРЪ“ 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ СБОРНИКЪ 
литературныхъ, историческихъ и географическихъ статей 


0 СЛАВЯНАХЪ. 
ДВА. БОЛЬШИХЪ ТОМА СО МВОЖЕСТВОМЪ. ИЗЯЩ- 
НЫХЪ ГРАВЮРЪ. 


Современной Россли выпало на долю освободить балкан- 
скихъ славянъ отъ пяти-взковаго турецкаго гнета и вызвать 
ихъ къ новой, самостоятельной жизни. Предъидущя поко- 
лЬн1я, хотя и пользовались удобными моментами, чтобы 
обезпечить, за родственными намъ славянами, свободу суще- 
ствован1я, но политическая событ!я, волновавпия Европу въ 
течене послФднихъ двухъ столёт, не давали Росс воз- 
можности разбить оковъ, наложенныхь на славянъ турками 
Въ настоящую пору часъ освобожденя славянъ уже про- 
билъ:—наши братья проливаютъ свою кровь за святое дфло 
освобожденя, и недалеко уже то время, когда владычеству 
османовъ на Балканскомъ полуостров наступить желанный 


конецъ. Но съ этого перваго акта великаго будущаго сла- 
вянства, для русскаго общества наступаеть ‘яовая широкая 
дЪятельность: поднять умственное развите освобожденныхь 
народовъ, пробудить въ вихь духъ. общеня съ Росаею и 
залечить раны, нанесенныя имь взковыми грабежами: и на- 
симями турокъ. Для того, чтобы эта новая „дФвятель- 
ность была плодотворною, русскому обществу, ‘прежде 
всвго, необходимо: возможно ближе и всесторонне, ознако- 
миться съ родственными ему народами. Въ сожальн!ю, про- 
будившаяся въ обществ потребность ближайшаго, ознако- 
комлев!я съ славянами и въ настоящее время, КакЪ и преж- 
де, не находитъ должнаго удовлетворен!я, такъ какъ боль- 
шинство сочиневнй о славянахъ, выходящихъ преимущественно 
въ формЪ брошюръ, за весьма не значительными исключе- 
н!ями,. не удовлетворяютъ возрастающимъ требован!ямъ рус- 
ской читающей публики, которая, поэтому вынуждена почер- 
пать зная исключительно изъ пер!одической прессы. 

Сборникъ „Славянсь1й МИръ“ имфетъ цЪлью способ- 
ствовать, насколько возможно, . близкому и основательному 
ознакомлен  русскаго общества со славянами. Поэтому 
на страницахъ сборника помщаются: 

Литературные ‘очерки (0знакомлене съ народною поз- 
1ею сербовъ, болраръ,/черногорцевъ ‘и др. и съ ихъ выдаю: 
щимися беллетристическими произведенями, кавъ-до:повз- 
стями, разсказами и пр.), и статьи по языкознан!ю. ` 

Географичевв1я, статьи, составленныя на основании по- 
слбднихь географическихь изслфдованй.и описанай. . 

Этнографичесвие очерки (ознакомлене съ. ‚образомъ 
ЖИЗНИ славянъ, ихъ обычаями, нравами, вЪрованями. и; пр.). 

Историчесв1я монографии, а также описана замфчатель- 
ныхъ событ! и эпизодовъ изъ славянской, истори. 

`Политическ]я статьи, ‚выясняюпия экономическое ›со- 
стоян!е славянъ, ихъ торговлю и промышленность. _ 

В1ографи и портреты выдающихся дфятелей по, са 
ванскому вопросу. > 
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‚ Библографичесв1я зам тки и еденаи на-вновь вы - 
‘ходащы + БНИГИ О СЛАВЯНАХЬ, 

Кром того, ВЪ поовяноном, М1р$“ помете  радъ 
`„Очерковъ. 0 современной войн“. 

Въ видахъ ближайшаго и Нагдаднаго ознакомлевя съ ела- 
вянскими народами, большинство помфщаемыхь въ „Сла- 
вянскомъ Марь" статей, иллюстрировано УНОЖослвом» 
О выполненныхъ рисунковъ, изображающихъ: 

ВИДЫ ды городов, сотдФлЬныхт, зданй, ‚замВчаледьныхе) мВстно- 
‚стей; ‚сцены изъ вародной, Зиави, типы, одежду и‘мутварь 
‚ монеты, сеографичесыя , карты, помфщаемыя въ тевстЪ, а 
также ‚портреты, замчательныхь дФятелей. у 


"'бборникъ „Славянокй Е рь“ и издается, ‘первоначально 
ВВ ДВУХ "гомахъ, ИЗ воихЪ первый, заключающий въ,  себЪ 
30. печатных» листбвь со множествомъ ‚рисунвовъ, находится 
уж въ ‘печати: первый выпусвъ этого тома, ВЫХОДИТЬ и по- 
оступить ‘в5 продажу 3-го 1юля: ‚Второй ‹ ‘томъ’ сборника бу- 
детъ заключать 32 печатныхъ листа. Объявлене о’‘послЪ- 
идующихь:|томахъ появится посл“ выходадвтораго: тома, 


Уз 


_ ДАНА ДВУХЪ ТОМОВ, ЛЛЮСТРИРОВАНВАТО 
СБОРНИКА, „СЛАВЯНСВИЙ МР) 


Безъ пересылки 5 руб., съ пересылкою 6 руб. Отд®льно 
каждый томъ по 3 руб,, съ перес. 3 р. 50 коп. Въ видахъ 
ускорен!я высылки сборника ‚Славянсвк!й М1ръ“ онъ бу- 
детъ разсылаться отдёльными выпусками, 70 мрт \55 вы- 
10да въ свътз. Каждый выпускъ завлючаеть въ себЪ два 
печатныхъ листа съ 4 и боле изящно выполненными поли- 
типажами.—Въ отдфльной продаж каждый выпускъ стоитъ 
25 коп., съ перес. 30 коп. которыя для удобства могутъ 
быть высылаемы марками въ простомъ письм$. 

Всзмъ, заявившимъ требоване на оба тома сборника 
„Славянскйй Мтръ“, выдается при 7ервомь выпускь без- 
платно Генеральная карта Балканскаго полуострова, 


= — 


составленная и изданная въ 1877 г. Величина карты НД 
аршина длины и бол5е аршина ширины на двухъ листахъ. 
Въ продажЪ эта карта стоитъ 1 руб. безъ пересылки. Вром% 
того, вс$мъ, получающимъ оба тома сборника, будетъ разо- 
сланъ, 65 видъ премии, изящный альбомъ: 


Терои современной войны. 


Альбомъ этотъ заключающий въ себ двадцать 1удоже- 
ственно-исполненныхь портретовх съ краткими б1юградля- 
ми, будетъ продаваться отдЪФльно безъ перес. 2 руб., съ 
перес. 2 руб. 50 коп. ивъ золоченномъ переплет® 3 руб. 

Гг. городсые жители благоволятъь обращаться за полу- 
чешемъ сборника „Славянсейй М1ръ," въ книжный. ма- 
газинъ А, И. Бортневскаго, на углу Троицкаго и Граф- 
скаго переулковъ, д. № 9, а равно во вс книжные мага- 
зивы, 

Гг. иногородные адресуются съ своими  требован1ями 
прямо и исключительно въ автору и издателю сборника 
„Славяносв!й М1ръ,“ Васил1ю Петровичу Турбф, ВЪ 
С.-Петербургъ, Чернышевъ пер., № 6. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1., Молебстйе предъ выступленйемъ военнаго полка на Казвказъ и рЪчь 
Его Преосвященства, Иреосвященнфйшаго Епископа Григоря.—2., Открыте 
лазарета для раненыхъ и больныхъ воиновъ; Рфчь произнесенная по этому слу- 
чаю Иго Преосвященствомъ, Преосвященнфйшимъ Григоремъ.—3., Мтровоззрфне 
„дарвинизма“ и его отношен1е къ библейскому воззрёню. 2. Успшен- 
скако.—4., Характеръь новфйшихъ противоправославныхь раскольническихъ 
возражений сравнительно съ прежними и критичесый разборъ первыхъ. Дм. 
Глаголева.—5., Воззване Его Величества ГосудАря ИмпЕРАТОРА Всероссйй- 
скаго къ болгарамъ.—6., Объявлеше. 
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